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s’opére, suivant les cas, soit par unme dation, soit par la

rréation d’une obligation.
poC.

GOO

M. P.-A. Belvaux, avocai prés fa Cour d’appel de
Bruxelles, professeur & Ecole des llautes Ktudes de (iand,
reprend, sous le litre expressif Drodl romain et culture
latine (extr. du tome U, n° 4, avril 1932, du Bulletin des
Alumni, 32 pages), Uéternelle question. peut-on dire, des
rapports eonlre le Droit de Rome et la lillérature latine,
Frappé depuis loagtemps du rapport inthme qui existait chez
les Rowaius entre Part litléraire el la science juridique, l'au-
teur, éléve de I'abbé Paul Lejay, rappelle, aprés son malire,
I"attention des philologues sur la nécessité pour eux de mieux
connaitre le Droit romain et la langue juridique, alors que
les juristes, plus libéraux, dit-il, ne se sont jumais délournés
des études latines. Il démontre cette nécessité pir quelyues
exemples bien choisis et empruntés & Plaule, & Cicéron, &
llorace et & Séneyue; il rectific Uinterprétation souven! fau-
tive des trois termes marquant les fonctions du préteur, ainsi
qu’il suit : Do (ludicem), dico (vindicias), addico (rem); il
précise ou redresse des traductions de bons éditeurs contem-
porains. M. 13, souhaite, en somme, comme tant de profes-
seurs de Droit, belges ou francais (MM. G. Cornil et il. Lévy-
Bruhl, pour ne citer qu'eux), un renforcement de I'entr’aide
de la philologie latine et du Droit romain. Souhailons, &
notre tour, que sona vif et excellent plaidoyer obtienne tout
le succes u'il mérite.

p. C.

o
oo

Travaux récents sur le procés de Jésus-Christ.

La bibliographie du procés de Jésus-Clrist est trés abon-
dante (1). Les premiéres recherches relutives au procés du
Christ remountent au xvu* sidcle, et les juristes paraissent

(1) On la trouve jnsqu'é la dale de 1909 duns la thése de M. Regoault
citée plus fuin, et jusqu'i la date de 1913 duns Uouvrage de M. Juster, Les
Juifs dans U Ewmpire romain, Paris, 1944, 11, p. 137.
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(4

avoir oté les premiers & sentir toutes les dilticultés suscitées
par les récils évangeliques. Momwsen avait teaté de les
resvudre ea supposant que les seatences judiciaires des pays
autonomes auraicat 616 soumises & une conlirntion des gou-
verneurs romains (1), Les travaux antérieurs avaient été
repris et discutés en 10049 par M. 1l Regnault ({7ne province
procuralorienne Qi premicy sidele. Le procés de Jeésus-
Christ, these droil, Paris, 1909). M. Regnaull repoussail ta
thése de Mommsen, lexplication lirée de Pexeyualur, et mon-
trail Pexisteuce de deux procés différents; mais auquel de
ces deux procés devait-on donner toute valeur en droit? Selon
lui le premier, devant le Sanhédrin, serait une poursuite
de fait, que les circonstances historiques expliqueraient, le
second devant Pilate aurait seul produit tous ses effets juri-
diques.

L.a méme année M. Kautsky soutenait la validité du seul
proces devaat le gouverneur ¢t de lu condamnation pour
sedition (Ner Ursprunyg des Christentums. Eine historische
{ntersuelienty, Slutlgart, [909) ] celte élude suscilait aussi-
Lot une réponse de M. Windisch (Der Messianische Krieg
und das Crehristentum, Tubingen, 1909). l.'année suivante
M. Maurice Goguel proposail une autre explication (Juifs
et Romains dans Uhistoire de lu Passion, fevue d’histoire
des religions, 62, 1910, p. 165-182 el 203-422); il comprenait
le role du Sanhédrin comme celui d’'un corps consultatil
auquel Pilate demanderait conseil, et M. Goguel essayait
drexpliquer le proces de Jésus-Christ & l'aide du proces de
saint Paul (2).

De 1909 it 1919, les monographies s¢ sont succédées sans
pacvenic i une solution définitive (3), puisqu’en 1914 Jean
fuster, lors de la publication de son ouvrage sur Les Juifs

1) Mommsen, Droit pénal, 1, 979-282, of, 280 n. &; el Ges. Schrift.,
3,425,

12; On retrouvera les idées de M. Goguel exposées dans son ouvrage cu
eours de publication : Jésus et les origines du christianisme; lel 1, La
vie de Jésus, vient de paraitre, baris, 1932.

(3) J. G. Stevenson, The judges of Jesus, Lundres, 1909; P. B, Klone-
korw, Jesus vor der judischen Behorde, Bibiische Zeitschrift, 9, 1911,
K. Kustoer, Jesus vor Pilatus (Dissert. de Breslau, 1912).
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dans Empire romain (Paris, 1914, II, p. 133-140 et plus
particulidrement 132, n. 5 et 134 n. 2), croyait & I'impossibi-
)ité absolue de concilier juridiquement les textes évangéliques
et défendait In compétence du Sunhédrin enmulidrerefigieuse.
Aprés un expose assez sommaire-de M. Divr [Der Process
Jesw in rechigeschichilicher Beleuchtuny. kin Beitruy
cur Kenntiniss des Judischo-rimischen Provinsialstrof-
recht, Stuttgart, 1920), M. Hans Lielzmasu apporte uoe
nouvelle contribution & I'histoire de ce proués célébre : Jer
Process Jesu (fuse. XIIH-X1V de l'anunde 1931 des Sitsuny-
berichte der preussischen Alademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse (p. 313-322).

Selon l'auteur, I'évangile de saint Marc est la source essen-
tielle. C'est le fond commun de tous les autres récils évan-
géliques, saint Marc serait donc seul & nous fournir un texte
susceptible de perwmeltre I'analyse historique et juridique de
-la Passion.

Dans ce récit saint Pierre est au premier plan et 'évungile
de saint Mare repose probublement sur le témoignage méme
de cet apotre. L'auteur fait le départ de ce que suinl Plerre
a pu voir ou eniendre et de ce dont il o'y certainewment pas
éielémoin (ainsi la condamnation du Christ devant le San-
hodrind. Il sewble que pour lui la poursuite devaanl le San-
hédrin se reduiraitl ¢en pratique 4 une dénonciution; seul le
procés devant Pilate pour crime de lése-majesté el sédition
(et non pour sacrilége) aurail une valeur endroit. Jésus n'au-
rait done élé condamné que par les lomains el exéculé i la
mode romaine comme roi des Juifs, ¢’est-a-dire en tant qu'in-
surgé. Plus tard le texte de sainl Marc aurait élé développé
pav saint Mathicu el julerprété par suint Jean, les ricils suc-
cessifs auraieal atténué progressivement la responsabilité de
Pilate, el insisté sur celle des Juifs et des prétres, daas le
sens de la vérité psychologique, mais non dans le sens des
faits (4)-

Robert Besxier.

{1} A propos de ce procés il y a un yrand intérét A rappeler les éludes
en cours de M. Eisder : ‘Inocds Saamebs b Bxawmloxs, Die Messianische
Unhabhatnglighkeitsbewegung vom Auftreten des Tadfers bis sum
Untergung lakob des Gerechien nach der neuerschiossenen von Jeru-



